Szakvélemény a
»Hagyom:anyos halaszat a Duna magyarorszagi also szakaszan” cimil, a szellemi
kulturalis orokség jegyzékére torténd felvételhez benyujtott palyazatrol

Sziikségtelen, hogy ez alkalommal részletes kutatastorténeti attekintést adjak,
elegendd a tény-megallapitas: a magyar etnografiaban a haldszat tekintheté — Herman Otténak
a szaktudomanyt alapozo klasszikus monografiaja (1887) 6ta mindmaig — a legsokoldalubban
és a legalaposabban tanulmanyozott ,népi foglalkozasnak” Mivel e folyamatos é&s
megkiilonboztetett érdekldédés okanak és magyarazatanak leglényegét (azt tudniillik, hogy a
recens gyakorlat, még inkabb a fél-multba tiint, de az emlékezetben még €16 haldsz-tudas
gondos megfigyelése-megorokitése igen sokat segit a ,torténelmi idok™ ©kologiai
gondolkodasa és élelemtermelése részleteinek megismerésében) maguk a kutatottak: a
Lvirtighi halaszok™ is jol tudjak, ha ugy adédik — gytjtéseim soran gyakran tapasztalhattam —
biiszkélkednek is vele. Azaz: csak idd kérdése volt, hogy megsziilessék egy ilyen palyazat,
melyben az érintettek kérik a ,,szakmai kozfelfogas™ hivatalos deklaralasat: az ,.szellemi
Orokséggé™ nyilvanitast.

Ez esetben tehat a jelen szakvélemény fogalmazojanak, aki koztudottan halészat-
kutatd etnografus, nem is kell azzal foglalkoznia, hogy a dunai haldszok mai munka-eljarasai,
szerszamal, és az ennek hatterében 1év6, igen sokrétli hagyomanyos haldsz-tudas elemei vajon
hozzatartoznak-e a ,,szellemi kulturdlis 6rSkséghez” — hiszen a ,hozzatartozas™ tényét a
népi/hagyomanyos halaszat kutatastorténete evidenciaként szokta kezelni. Kovetkezésképpen:
a szakirodalmat jol ismerd palydzok is ebbdl a felfogasbol indultak ki! Amit a rajuk
hagyomanyozott személyes haldsz-tudasuk és a vonatkozd néprajzi irodalom egymasra
vonatkoztatdsa eredményeképpen a palyazati anyagban megfogalmaznak, apr6 részleteiben
lehetne ugyan vitatni, az elirdsokat lehetne/kellene korrigdlni, ez azonban vajmi keveset
modositana a [ényegen. A lényeg pedig: nem lehet kétséges, hogy a halaszat valoban az egyik
legdsibb élelemtermelé foglalkozdsa a magyarsignak. Ami azt jelenti, hogy a halfogas, a
zsdkmanyolds minden alapelve kialakult a neolitikum idején (azaz a finnugor korban), s ezek
az alapelvek a torténelem sordn ugy testesiiltek meg szerszamokban, fogasi médszerekben,
hogy folyamatosan adaptaltak a haldszattal foglalkozok az altaldnos technikai-technologiai
fejlodés 0j meg Gj vivmanyait. Vagyis: a fogasi alapelv tekintetében azonosak ugyan a mai
haldszok szerszamai az 6skorban hasznalatosakkal (ilyen értelemben tekinthetdek ,.6si
szellemi orokségnek™), mégsem lennének elkészithetdek (errdl barki meggy6zddhet, aki
figyelmesen tanulméanyozza a palyazathoz csatolt képi dokumentaciot) az azota eltelt
évszazadok/évezredek, alkalmasint a kdzvetlen kdzelmult megannyi technikai vivmanyanak
felhasznalasa nélkil. A haldszati hagyomany” tehat egyszerre jelentette/jelenti az .,0si
alapelvek” tovabb-éltetését és az folyamatos 0jitd készséget — a palyazok ebben az érielemben
kiilondsen megbecsiilendd .,szellemi 6rokség™ birtokosai!

A ,.szellemi kulturalis orokség” jegyzékére valo felvételt messzemenden tamogatva
elengedhetetleniil  sziikséges azonban megfogalmaznom olyan kiegészitd-pontosito
megjegyzéseket, melyekre vannak ugyan utaldsok a palyazati anyagban, de mert nem eléggé
hangsulyosak, ezért a magyar halaszati kutatdsok kurrens eredményeit kevéssé ismer6 kritikus
olvaso esetleg nem minésiti azokat az elbiralas szempontjabol relevansnak.

1 Felttinhet a beavatatlanoknak, hogy ez a palyazat nem a haldszatban manapsag
érdekeltek Osszessége, hanem a | kishalaszok”, a ,kisszerszamos halaszok™ nevében
fogalmazédott. Hadd hangsulyozzam ezért: sok-sok évszazada ¢érvényesiild (archividlis
forrasokkal is igazolhat) viz-hasznositdsi gyakorlat mindig is €s az maradt mindmaig, hogy a



~nagyhalaszat” és a , kishalszat” csak egymds mellett, egymast kiegészitve 1étezett — létezhet.
A ,.nagyhaldszat” nagyhdlok hasznalatét jelentette, s ezek a haldszszerszamok csak szervezett
munkacsapatban, s csak olyan vizekben voltak hasznalhatéak, ahol a meder- és a vizrajzi
adottsagok lehetdséget adtak a halo-fal tért-6leld vontatisira és partra vontatasara (vagy
hajoba/csénakba szedésére). E halo-félék jellemzé modon tomeg-zsdkmdny megszerzésére és
vallalkozas megalapozésara alkalmas termel6eszkozok voltak. Viszont a mederviszonyokhoz
és a halak €lettani tulajdonsdgaihoz hozzdigazodo, igen sokféle, egy-két ember altal is
biztonsaggal miikddtethetd un. kishdlék mindegyike ¢ppen olyan vizekben, olyan meder-
viszonyok esetén volt eredményes, ahol nagyhaléval nem lehetett volna haldszni (vagy igazan
eredményesen haldszni nem lehetett). Es mert a kishalok hatasfokat megsokszoroz(hat)ta a
halasznak a vizjardssal és a halak élettani adottsagaival kapcsolatos, felettébb sokréti
hagyomanyos ¢s tapasztalati tudas-készlete, e ,kisszerszamok” rendszerint alkalmasabbaknak
bizonyultak, ha mindségi zsdkmdny (nem csupén hal-témeg) szerzése volt a halaszé ember
célja. Kovetkezésképpen: az etnografiai kutatdsoknak a haldsz-vélekedéseket kézvetits
altalanositasa szerint a kishalaszok ,valosagos haldszati ezermesterek”, akik ,,barmilyen”
halfogd eszkézt — azaz |, kisszerszamot” — maguk készitettek/készitenek el, és abban az
értelemben ,,4jitok™ is, hogy a hagyomanyos eszkozeiket és modszereiket folyamatosan
hozzdigazitottak/hozzaigazitjak a valtozod Skologiai és technikai/technoldgiai adottsagokhoz
¢s feltételekhez. Tehat a vizekkel és a halakkal kapcsolatos hagyomanyos tudéaskészlet
teljességének a birtokdban mindig is a kishalaszok voltak!

A manapsag hivatasszerten (féfoglalkozasban vagy mellékfoglalkozasban) halaszgato,
erbsen lecstkkent létszamu kisszerszdmos halaszok — a jelen palyazat benyujtoéi — ennek a
torténelmi Orokségnek letéteményesei: korantsem .hobbibol”, 4m nemcsak a megélhetési
kényszertdl hajtva, hanem a hagyomanydrzés tudatossagaval torekszenek ra, hogy 6rizzék és
tovabb adjak az egykor élt ,halaszati ezermester” Gseik 6nalld szerszamkészitésben és
hasznalatban megtestesiil$ hatalmas tudasat.

2. A pélyazat csak a Dunaf6ldvartél az orszaghatarig terjedd Duna-szakaszon, s az ezt
kisér$ artéri vizalldsokon-vizfolydsokon folyt és folyd (egyébként tételesen is részletezett:
csak az emlékezetben €16 és a manapsdg is létezd eszkozoket és fogasi moédokat
kovetkezetesen megkiilonboztets) ,,hagyomanyos kisszerszamos haldszat” szellemi orokség
voltat hangsilyozza. A vonatkozdé néprajzi szakirodalom ismeretében viszont nyilvanvalo,
hogy ugyanilyen vagy nagyon hasonlé (csak rész-elemeiben és azok elnevezésében
kiilonboz8) haldszszerszamok mds magyarorszagi vizeken (sét: Eurdpa, esetleg Eurazsia-
szerte) hasznalatosak voltak, kis részben maig hasznilatosak. A palyazat tehat azzal a
kiegészitéssel tekinthetd érvényesnek, hogy a kisszerszdmos halaszat szellemi orokség volta
nem lehet ugyan kérdéses, viszont korantsem csupan a palyazatot benyujtok kezén: napi
gyakorlataban maig megdrz6dott hagyomany-anyag. Am abban az értelemben mégiscsak
bizton vonatkoztathaté a magyar Duna alsé szakaszira ezen drokség védelme. hogy ezen a
vidéken messzemenden biztositottnak latszik az ,,Orszégos Kishaldsz Erdekkozosség -gé
egyesiilt négy, egymassal szomszédos kishaldsz egyesiilet (a fajszi, a bajai, a siikésdi és a
szekszardi székhelyli) révén a tudatos és dntudatos hagyomanyérzés: a halasz-tudés szervezett
formaban valé atérokitése az ifjabb generdciokra és a mai halasz-gyakorlatnak (bemutatok
révén) az idegenforgalom, a falusi turizmus szolgélatdba allitisa. A haldsz-hagyomanynak ez
az Ontudatos és latvanyos megbecsiilése-hasznositdsa egyébként mar eddig is jellemzé volt
¢ppen erre a vidékre! Hisz a bajai Tiirr Istvan Mizeum 6rzi (a halaszat-kutato néhai Solymos
Ede bajai muzeumigazgatd paratlan iigybuzgalmanak koszonhetéen) Magyarorszag
legnagyobb haldszeszkoz-gylijteményét, ugyancsak Bajan egy halaszati ,,mini skanzen”,
Batan ¢s Fajszon egy-egy halaszati allandd kidllitas l4togathato, valamint rendszeresek Bajan
is, Fadd-Domboriban is a népes kézonséget vonzo halfézé versenyek. A pélyazatban szerepld,
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a kishaldszok 4ltal tervezett cél-iranyos programok tehét szerves kiegészitoi lehetnek/lesznek
a helyi 6nkormanyzatok és kulturalis intézmények médszeres hagyomanyorzé torekvéseinek.

3. A palyazat készitéi kellsen kovetkezetesek voltak abban, hogy
felsoroltak/vazlatosan ismertették az olyan haldszati eszkdzoket, modszereket is, melyeket a
mai halaszok, bar ismernek, a halvédelmet célzo toérvényi korldtozasok és tilalmak miatt nem
hasznalhatnak. Frtheté és akceptalhatd, ha a szellemi orokségvédelem, mint a palyazok
tiszteletet-clismerést érdemld szandéka, semmiképpen sem akarja negligdlni a hatalyos
(alkalmasint t6bb mint 100 esztendeje a hivatasos haldszok, tehat a nem-rapsicok altal
tiszteletben tartott!) torvényeket. Azt azonban én magam meggondolandénak tartom, hogy
abban az esetben, ha a ,multré]” valé informalodas és/vagy az idegenforgalom szolgalataba
allitodik egyes ,.tilos™ szerszamok valamikori hasznalatdnak bemutatasa, vajon nem lehetne-e
szoros és szigoruan ellendrzott kivételt tenni. Azaz: olyan, a muzeumi gyljteményekben
egyébként a ,,mult emlékeiként™ 6rzott és ,holt targykeént” kozszemlére tett nagy hagyomdanyu
halaszati eszkdzok hasznalatat is szemléletessé lehetne tenni, melyek szigort szankciokkal
fenyegetetten tiltottak. Ha az ilyen alkalmi hasznalat nyilvanvaléan nem haszonszerzési és
természet-karositd célt, hanem a multrol valod ismeretszerzést szolgalja, aligha mindsithetd
,.blintettnek™.

Osszefoglalva: a hagyomdnyos kisszerszdamos haldszatnak a  szellemi orokség
jegyzékére vald felvélelét a magam részérdl messzemenden tdamogatom. Tudvan és
tudatositvan azt a cafolhatatlan kériilményt, hogy a hagyoményos haldszatra — jollehet a honi
etnografia 4ltal legalaposabban tanulményozott élelemtermeld agazatnak tekintheté — a 19.
szdzadi armentesitések 6ta mindméaig a folyamatos jelentdség-csokkenés volt a jellemzo,
oriilntink kell annak, hogy a 21. szazad masodik évtizedében még akad olyan szervezett
érdekkozosség a még ¢é16 haldszati gyakorlat tovabb-éltetdi kozott, mely — érdekkozosségként
_ tudatosan és dntudatosan vallalni tudja, vallalni akarja az évezredes hagyomanyok Orzését
és az eljovendd generaciokra valo atdrokitéset.

Budapest, 2013. janius 27.
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